SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 285/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela || G
5 5§ |

. -astupencho  Advokatskou kancelariou
DETVAI LUDIK MALY UDVAROS, Cukrové 14, Bratislava, v mene ktorej kond advokat

Mgr. Jakub Maly, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutim Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej
policie Bratislava ¢. k. PPZ-HCP-BA2-2019/003015-013 z 26. marca 2019, uznesenim
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 7 Sa 41/2019 z 30. jula 2019 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szak 18/2019 z 19. novembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu st’aznost’ stazovatel'a ||| G o d hicta.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. februara

2020 dorucena tustavna staznost NN I N BN BN



I (dalcj len , staZovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav

podla &l. 46 ods. 1 a2 adl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’ale;j
len ,,dohovor*) rozhodnutim Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava (d’ale;j
len ,,riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie®) ¢. k. PPZ-HCP-BA2-2019/003015-013
z 26. marca 2019 (dalej aj ,,rozhodnutie riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie®),
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Sa 41/2019
z30.jala 2019 (dalej len ,,uznesenie krajského sidu) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Szak 18/2019 z 19. novembra 2019

(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®)

2. Stazovatel uviedol, Ze na zadklade rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava (d’alej len ,,oddelenie cudzineckej policie®) o zaisteni sp. zn.
PPZ-HCP-BA6-126-015/2018-AV doslo 25. aprila 2018 k jeho zaisteniu. Predmetné
rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze oddelenie cudzineckej policie malo mat’ vedomost’
o tom, Ze stazovatel’ predstavuje vaznu hrozbu pre bezpecnost’ Statu podla § 2 ods. 1 pism.
1) zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®). Tato skutoCnost’
mala byt jednoznacne preukdzana z uradného zaznamu z obozndmenia sa s utajovanou
pisomnostou so stupfiom utajenia ,,VYHRADNE®, ktorého pdvodcom je oddelenie
cudzineckej policie, a bola dovodom na administrativne vyhostenie podl'a § 82 ods. 2

pism. a) zdkona o pobyte cudzincov.

3. Oddelenie cudzineckej policie vydalo 25. aprila 2018 rozhodnutie sp. zn. PPZ-
HCP-BA6-126-009/2018-AV o administrativnom vyhosteni stazovatela na uUzemie
Egyptskej arabskej republiky a uloZeni zédkazu vstupu stazovatel'ovi na uzemie Slovenskej
republiky a na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov na dobu 10 rokov, pricom v zmysle § 82
ods. 10 pism. a) zakona o pobyte cudzincov lehota zdkazu vstupu zacala plynat diom
vykonania administrativneho vyhostenia podl'a § 83 ods. 2 pism. c¢) zdkona o pobyte

cudzincov. Policajny utvar neurcil v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni lehotu



na vycestovanie z dovodu, Ze staZovatel ma ohrozovat” bezpecnost’ Statu; spravny organ

tiez vylucil odkladny uc¢inok odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

4. Stazovatel! podal proti rozhodnutiu oddelenia cudzineckej policie
0 administrativnom vyhosteni a uloZeni zdkazu vstupu sp. zn. PPZ-HCP-BA6-126-
009/2018-AV z 25. aprila 2018 odvolanie, ktor¢ neskoér doplnil. Rozhodnutim riaditel'stva
hrani¢nej a cudzineckej policie ¢. k. PPZ-HCP-BA2-2019/003015-013 z 26. marca 2019

bolo potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu.

5. Stazovatel nasledne podal na krajskom sude spravnu zalobu vo veci
administrativneho vyhostenia, ktorou sa domahal, aby krajsky sud tejto Zalobe vyhovel

a napadnuté rozhodnutia spravnych organov zrusil.

6. Stazovatel' spolu so spravnou zalobou podal na krajskom side navrh
na odpustenie zmeskanej lehoty v zmysle § 70 Spravneho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,SSP*), ktory odovodnil skuto¢nost’ou, Zze mu bolo 10. aprila 2019 prostrednictvom jeho
splnomocnené¢ho pravneho zastupcu dorucené rozhodnutie riaditel'stva hranicnej
a cudzineckej policie v ¢ase, ked’ uz bol vyhosteny na izemie Egyptskej arabskej republiky.
Vzhladom na tieto skutoCnosti bola stazovatel'ovi vel'mi vyrazne obmedzena moznost’
komunikacie so svojim pravnym zastupcom na ucely prejednania dalSiecho postupu
v predmetnej pradvnej veci a poskytnutia akéhokol'vek kvalitného a plnohodnotného
pravneho poradenstva, priCom akykol'vek osobny kontakt klienta a jeho splnomocneného
pravneho zastupcu bol prakticky vyluceny. Stazovatel v ndvrhu poukazal na skutoc¢nost,
ze nie je znaly slovenského jazyka a taktiez potreboval dodatocny Cas na zabezpecCenie
prekladu predmetného rozhodnutia a obozndmenie sa s obsahom rozhodnutia, ktorému
nerozumel. Nasledne splnomocneny pravny zdstupca pripravil a zaslal stazovatelovi
na jeho Ziadost’ plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnom konani, ktoré staZovatel
podpisal v Kéhire 15. maja 2019 a splnomocnenému pravnemu zastupcovi bolo dorucené
24. maja 2019. Az od tohto momentu mohol pravny zéastupca konat’ v mene klienta na ucely

podania spravnej zaloby.



7. Uznesenim krajského sidu bola Zaloba staZovatela odmietnutd ako podana
oneskorene. Proti uzneseniu krajského sadu podal stazovatel kasaénii staznost,
argumentujic, ze krajsky sid nespravne postupoval vo veci okrem iné¢ho z dovodu,
7e predmetné uznesenie vydal bez rozhodnutia o Ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty,
¢im znemoznil stazovatelovi ako tucCastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol, ze kasa¢nii staznost zamieta.
Dovodil pritom ustanoveniami Spravneho stidneho poriadku o vSeobecnej spravnej zalobe
a lehote na jej podanie, podl'a ktorych lehotu na podanie spravnej Zaloby nemozno odpustit’,
a z rovnakého dovodu nepovazoval skutocnost’, Ze krajsky sud pred rozhodnutim vo veci
samej nerozhodol o navrhu stazovatela na odpustenie zmeSkania lehoty, za vadu

napadnutého rozhodnutia.

9. Stazovatel zastava nazor, Ze skutkovy stav v jeho pripade nebol zisteny spravne.
Z oddvodnenia rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze z konkrétnej pisomnosti, ktora
staZzovatel'ovi ako ucastnikovi konania nebola anie je dostupnd, nevyplyva priamo to,
ze by mal byt hrozbou pre Slovenskt republiku, ale spravny organ tak usudil na zaklade
svojej uvahy a vyhodnotenia dovodov, ktoré mali ztejto pisomnosti vyplyvat.
Tym, ze vSetky informacie, na zaklade ktorych bolo vydané predmetné rozhodnutie,
ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, proti ktorému smerovalo odvolanie,
su utajené, staZzovatel'ovi bola odopretd moznost’, aby sa k tymto podkladom mohol vyjadrit
a ucinne obhgjit’ svoje zaujmy. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na skuto¢nost’,
ze spravne konanie o odvolani v jeho veci bolo prerusené z dévodu konania o predbezne;j
otdzke — podania navrhu najvySSiecho sidu na zaCatie konania o stlade konkrétnych
ustanoveni zakona o pobyte cudzincov suvisiacich s preskimanim zakonnosti rozhodnutia
vo veci administrativneho vyhostenia zaloZené¢ho na utajovanej skutocnosti na tstavnom
sade. Ustavny sud vo veci rozhodol nalezom sp. zn. PL. US 8/2016 z 12. decembra 2018,
ktorym okrem iného vyslovil nestlad § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov s tstavou
a Chartou zékladnych prav Europskej tnie. Napriek uvedenému sa riaditel'stvo hranicne;j

a cudzineckej policie neriadilo zdvermi a tuvahami predmetného nalezu, ktoré uplne



odignorovalo, a nedalo stazovatelovi moznost oboznamit® sa s relevantnymi
skuto¢nost’ami, na zaklade ktorych bolo vydané spravne rozhodnutie. Uvedenym postupom
doslo zo strany riaditel’stva hrani¢nej a cudzineckej policie k porusSeniu prava stazovatel’a

na sudnu a ind pravnu ochranu v zmysle ¢l. 6 dohovoru a v zmysle €l. 46 a ¢l. 48 Ustavy.

10. Vo vztahu k uzneseniu krajského sidu a uzneseniu najvyssieho stidu stazovatel
zastava nazor, ze v jeho pripade iSlo o ospravedlniteI'né dovody na odpustenie zmeSkania
lehoty na podanie spravnej Zaloby, tymi sa vSak oba konajuce sidy nezaoberali a na dané
skuto¢nosti a okolnosti neprihliadali, ¢im doSlo z ich strany k poruseniu prava stazovatel'a

na sudnu a ind pravnu ochranu v zmysle ¢l. 6 dohovoru a v zmysle ¢l. 46 a Cl. 48 Ustavy.

11. S ohl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Staznosti vyhovuje.

2. Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 a 48 Ustavy Slovenskej
republiky bolo Rozhodnutim Riaditelstva hranicnej a cudzineckej policie Bratislava ¢. p.:
PPZ-HCP-BA2-2019/003015-013 zo dna 26.03.2019 a Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 75a/41/2019-118 zo dna 30.07.2019 a Uznesenim Najvyssieho sudu ¢. k.
18Zak/18/2019 zo dna 19.11.2019 porusené.

3. Rusi Rozhodnutie Riaditelstva hranicnej a cudzineckej policie Bratislava ¢. p.:
PPZ-HCP-BA2- 2019/003015-013 zo dna 26.03.2019 a Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 785a/41/2019-118 zo dna 30.07.2019 a Uznesenie NajvysSieho sudu ¢. k.
18Zak/18/2019 zo dna 19.11.2019, a vec vracia Riaditelstvu hranicnej a cudzineckej policie
Bratislava na dalsie konanie.

4. Zakazuje Riaditelstvu hranicnej a cudzineckej policie Bratislava pokracovat
v porusovani  zdkladnych prav a slobéd StaZovatela, najmd, ale nie vylucne
nerespektovanim Ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky PL. US 8/2016-131 zo dna
12.12.2018.

‘

5. Stazovatel'ovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych prepisov

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude*) Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

15. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sitdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Pravne posudenie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou stazovatel'ovej argumentacie je tvrdenie o poruseni oznacenych prav
pri rozhodovani o jeho administrativnom vyhosteni v spravnom konani ako v konani
sudnom, v ktorom bola nim podand spravna Zaloba vo veci administrativneho vyhostenia
odmietnutd ako oneskorene podand. Stazovatel predovSetkym namieta, ze krajsky sud
ani najvyssi sud sa nezaoberali jeho riadne odévodnenou Ziadost'ou o odpustenie zmeSkania
lehoty na podanie spravnej Zaloby napriek intenzite zdsahu, ku ktorému doslo rozhodnutim
riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie o administrativnom vyhosteni stazovatel’a
na uzemie Egyptskej arabskej republiky a uloZenim mu zakazu vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky a na tzemie vsetkych c¢lenskych $tatov na dobu 10 rokov, ktorého

zakonnost’ mala byt v sidnom konani meritérne preskimana.



19. Stazovatel’ v petite svojej Ustavnej staznosti, ako aj v jej odovodneni opakovane
oznacil ako porusené ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy, ako aj ¢l. 6 dohovoru. Z odovodnenia ustavnej
staznosti, ztoho, ako citoval ustanovenia zdkladnych prav, ktoré mali byt porusené,
ako aj z argumentacie stazovatela, v ktorej namieta nespravny postup arozhodovanie
spravnych organov, ktoré rozhodli ojeho administrativnom vyhosteni bez toho,
aby mu umoznili oboznamit’ sa so skutocnost’ami, ktoré boli podkladom pre vydanie takého
rozhodnutia, ako aj postup a rozhodnutia konajucich vSeobecnych sudov, ktoré sa ndvrhom
staZzovatel'a na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie sprdvnej Zaloby nezaoberali,
ustavny sud vyvodil, Ze stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz tGstavny sud uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl’a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

21. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zaru¢it’ kazdému
pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sidnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnut (m. m. II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat' v sulade
so skutkovym a s prdvnym néazorom UcCastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony uCastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I111. US 32/07).

22. Suacastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych

garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taZiskové) otazky
stuvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07;

d’alej napr. aj II. US 439/2016).

23. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje
za potrebn€ poukazat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktoré¢ho vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného stidu vykladat’ a aplikovat’
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud nema

pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, TV. US 238/05, II. US 357/06).

24. Utelom &l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s &l. 46 ods. 2 Ustavy je zarudit’ pristup
k sudu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy. Pravo na pristup k sudu sa nezarucuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zakon
neustanovi inak. Uplatnenie prava na pristup k sudu sa v zmysle ¢l. 46 ods. 4 v spojeni

s ¢l. 51 ods. 1 ustavy vymedzuje podmienkami ustanovenymi zdkonom.



K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela napadnutym

rozhodnutim riaditel’stva hrani¢nej a cudzineckej policie a uznesenim krajského sidu

25. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie riaditel’stva hrani¢nej a cudzineckej policie,

ako aj uznesenie krajského sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity.

26. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

27. Zuvedeného vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje,
Ze nema pravomoc preskiimat’ napadnuté rozhodnutie riaditel’stva hrani¢nej a cudzinecke;j
policie, ked’ze tato pravomoc patrila krajskému sudu na ziklade spravnej zaloby
stazovatela. Ustavny sid neméa pravomoc preskimat’ ani uznesenie krajského stdu,
ktoré uz preskumal na zéklade kasacnej staznosti stazovatela najvyssi sud, ktory

bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ ochranu prdvam stazovatel’a.

28. Z uvedeného dovodu ustavny sud Gstavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010).

K namietanému oruSeniu oznacéenych rav stazovatela napadnutym
Yy p p A

uznesenim najvyssieho sudu

29. Stazovatel v tejto Casti namieta, ze najvyssi sud aproboval nespravny procesny
postup krajského sudu, ktory rozhodol o odmietnuti spravnej zaloby stazovatela
ako oneskorene podanej, bez toho, aby najprv rozhodol o navrhu stazovatel'a na odpustenie

zmeskanej lehoty na podanie tejto Zaloby, ktory podal v sulade s § 70 SSP.
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30. Podla § 70 SSP ak tento zdkon neustanovuje inak, predseda senatu odpusti
zmeskanie lehoty, ak ju Ucastnik konania alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedlniteI'ného
dovodu abol preto vyluceny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni
po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ zmeSkany tkon.

Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzické alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’
v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 181 ods. 4 SSP zmeskanie lehoty podl'a odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

Podla § 235 SSP spravna Zaloba musi byt podana v lehote 30 dni od dorucenia

rozhodnutia alebo opatrenia podla § 231.

31. Ustavny sud konstatuje, ze § 70 SSP zaradeny v systematike Spravneho sudneho
poriadku medzi vSeobecnymi ustanoveniami o konani je aplikovatelny vo vSetkych
pripadoch zmeSkania procesnej lehoty okrem pripadov, v ktorych to pravna Uprava vyslovne
vylu€uje. Jednym z pripadov, ked’ Spravny sudny poriadok explicitne vyluuje odpustenie

zmeskania lehoty, je lehota na podanie spravnej zaloby podl'a § 181 ods. 4 SSP.

32. V pripade, ak spravna zaloba bude obsahovat’ aj ziadost’ o odpustenie zmesSkania
lehoty, spravny sud o tejto ziadosti nebude rozhodovat’ samostatnym rozhodnutim, pretoze
zakon explicitne odpustenie zmeskania lehoty vylucuje. Spravny sud sa bude venovat
ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty v odovodneni uznesenia, ktorym podla § 98 ods. 1
pism. d) SSP zalobu ako oneskorene podani odmietne. Tento zaver zodpoveda aj zasade
hospodéarnosti konania. [k tomu bliz§ie pozri BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK,
M., FILOVA, A. a kol. Sprdvny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018,
s. 901.].

33. Po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu sa Gstavny std stotoznil
s jeho zaverom, ze v danej veci neexistuje pochybnost’ o aplikovatel'nosti § 181 ods. 4 SSP
v konani o spravnej zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia, a preto krajsky sud

postupoval spravne, pokial’ spravnu zalobu st’azovatel'a odmietol ako oneskorene podanu
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bez toho, aby najprv rozhodol o jeho ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
spravnej Zaloby, ktoré je zo zdkona vylucené. Stazovatel’ tak vlastnym konanim znemoznil
v§eobecnym sudom pristupit’ k meritornemu preskimaniu rozhodnuti o svojom vyhosteni
vydanych v spravnom konani, o nemoOZe napravit ani Ustavny sid v ramci konania

o0 Ustavnej st'aznosti.

34. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného préva alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' tu staznost,, pri predbeZnom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil
ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladné¢ho prava alebo slobody, ktorej realnost
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

35. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.

36. Ustavny std konStatuje, Ze najvy$§i sud jasne a presvedéivo oddvodnil,
na zaklade akych skutocnosti a faktov dospel k zaveru, ze krajsky sud odmietol Zalobu
stazovatel'a ako oneskorene podanu v stlade so zdkonom bez toho, aby samostatne

rozhodol o jeho ndvrhu na odpustenie zmeSkanej lehoty. Jeho pravne zavery k tejto otazke
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su logické, maji racionalny zaklad a vychadzajii zrelevantnych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku. Na tychto zaveroch neprisliicha tGstavnému stdu ni¢ menit, dopiiat
&iinak rozvijat. Ustavny sud preto hodnoti Ustavnil staznost v tejto Gasti ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2020

Miroslav DURIS

predseda senatu
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